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Plan
Genèse et contexte du projet

Suivre le fil d’une collecte au long cours



Genèse et contexte du projet



Projet LIFRANUM
Trois partenaires :

- MARGE : littérature numérique
- ERIC : informatique (lac de données, TAL)
- BNF : littératures numériques et archives du web

Objectif : constituer un corpus/archive de la littérature web francophone à destination des 
chercheurs + un digest dans un objectif pédagogique.  

Compétences : articulation entre littérature, archivage web, indexation et structuration des 
données : rôle structurant des SIC (interscience). 

2 collectes complémentaires (LIFRANUM et BNF), et 1 corpus pour le TAL. 

Construction de 2 compétences :

➔ Les archives du web comme méthodologie pour construire des données de la science. 
➔ L’indexation à partir de données massives



Caractérisation de la littérature web 
francophone 
• Une littérature d’anonymes (des écrivains amateurs, préférant des textes courts).

• Des écrivains identifiables par leur interconnaissance. (Peu d’écrivains isolés : rôle des 
ateliers d’écriture, des associations, des rencontres…). 

• Écritures, images et commentaires : usage des propriétés du multi-média. (Par 
exemple : capacité des images à susciter les commentaires : sens non fixé). 

• Définir l’écrivain par la reconnaissance de ses pairs. 

• Entrée scientifique inédite : représenter la littérature par la dimension collective (loin 
de la représentation de l’auteur comme individu créant isolément). 

-> Données inédites : littérature web de “production commune” 

-> Transformation de la représentation de la littérature et de la façon de l’observer. 



Constituer un corpus de la littérature : questions 
de méthodologie

• Identification, structuration et crawling : étapes du workflow.

• Identifier les réseaux par les marques de reconnaissance mutuelle.

• Pour les étudiants-chercheurs et chercheurs : données scientifiques pour 
la littérature (un corpus)

• Elaboration d’un framework pour l’identification systématique des auteurs : 
tâches manuelles et automatiques. 

• Complémentarité des deux approches : amplitudes et vérification. 

•  Méthode manuelle Méthodes automatiques Méthode manuelle

Corpus 
LIFRANUM

Identification des ressources 
intéressantes et répertoires XML

Crawling HERITRIX sans contrôle 
dans le déroulement du processus

 

Archive BNF  Analyse des liens découverts et 
crawling supervisé

Suivi de lien en utilisant 
HYPHE



Construire les réseaux sociaux de la 
reconnaissance mutuelle
• Objectif initial : acquérir un répertoire d’URLs couvrant la plus grande partie du 

champ. 
• Recherche d’information systématique et schéma d’interrogation : stratégie 

d’interrogation du web. 
• Utilisation d’un modèle de structuration des requêtes GOOGLE recherche avancée 
(modèle reposant sur des principes de sémantique formelle). 



Enregistrement de l’information

• Détection et continuité des réseaux sociaux de reconnaissance. 
• Représentation et stockage de l’information. (Fichiers XML 

descriptifs de chaque URL racine).

•  Cas des liens prolifiques. 



Constitution du corpus/archive : crawling

• Racines pour le crawling et stratégie mise en œuvre : utilisation de 
la somme des URLs identifiées comme racines.

• Restrictions mises en œuvre (2 en sauts et profondeur illimitée). 

Bilan : beaucoup d’adresse identifiées mais non crawlées (du fait 
des limitations en sauts).

Un crawl neutre : justifié par rapport à l’identification (très 
dirigée). 

Non prise en compte des dimensions portées par les schémas. 



Transferts et organisation du travail

Distinction entre le corpus LIFRANUM et l’archive BNF :

- corpus de textes destiné à l’exploration (littéraire notamment mais 
aussi TAL)

- Archive de l’activité littéraire.



De Lyon à Paris : suivre le fil de 
projet au long cours…



Premiers pas. Comment procéder au “dépouillement” 
d’une liste de plus de 2000 URL à collecter ?

• Comment reconstituer 
l’historique 
(documentaire, humain) 
de la sélection ?

• Comment procéder à 
notre propre 
sous-sélection avec nos 
propres contraintes, et sur 
quels critères ?



Première approche. Statistiques de haut niveau et  
données inférées

Une première tentative de structuration du corpus, à partir des données seules.

Utile, mais les chiffres ne disent pas tout !



Premières rencontres. Voyage à Lyon de décembre 
2021.

• La découverte de 
l’historique du projet

• La rencontre avec les 
chercheurs des 
différents laboratoires

• Plus de données !



Chronologie des travaux. Une collecte bâtie pas à 
pas, par tests successifs et collaboratifs

Mai et 
juin 

2022

4 tests de collecte 
successifs
Ils permettent de 
mieux paramétrer la 
volumétrie et le 
périmètre de la 
collecte Juillet 

2022

Collecte finale 
Le robot moissonne ~1000 
sites de manière 
substantielle/en intégralité. 
20 000 URL supplémentaires 
de pages spécifiques sont 
aussi moissonnées.

Janvier 
2022

Première exploration avec 
Hyphe
Permet de découvrir de 
nouveaux sites littéraires
Travail sur échantillon

Avril 
2022

Premier test de collecte
Alerte sur la volumétrie

Deuxième exploration du 
corpus avec Hyphe
Sélection sur échantillon
Création d’un réseau de 
liens plus exhaustif



Premiers travaux. Exploration du réseau avec Hyphe 
et par échantillonnage.

Le caractère visuel et interactif de l’outil facilite grandement la collaboration.

La comparaison entre jeux de données est également aisée.



Premiers travaux. Exploration du réseau avec Hyphe 
et par échantillonnage.

Travailler sur de petits échantillons était le seul moyen de faire des sélections qualitatives parmi 
les sites.

Avec l’aide indispensable de : Christine Genin, Julien Starck, Clara Wiatrowski, Christian Cote, Alexandre Faye.



Parenthèse. Une approche collaborative ouverte et 
par sélection aléatoire

Le compte Twitter 
BotEtRatures (@BRatures) 
de Fanny Mézard, 
doctorante à MARGE.

Des tweets automatiques d’URL 
issues du corpus, avec un appel 
ouvert à contribution.



Travaux complexes. Les enjeux de production et de 
communication de données.

L’ubiquité d’Excel 
pour communiquer 
et produire des 
données…
Mais des besoins 
parfois difficiles à 
concilier dans un corpus 
très large

• Travailler sur des 
données au quotidien

• Livrer un corpus 
structuré

• Rendre compte de 
choix techniques et 
documentaires



Travaux complexes. Les enjeux de production et de 
communication de données.



Ce qui aurait pu aider... Utiliser Notion comme base 
de données collaborative

Pour l’équipe projet, c’est un peu comme Excel mais avec des données textuelles.

Pour l’équipe technique, c’est un peu comme une base de données, mais sans schéma rigide, et sans 
avoir besoin de développer l’interface de consultation/édition.



Ce qui aurait pu aider... Utiliser Notion comme base 
de données collaborative

L’équipe technique peut interagir avec 
les données grâce aux API.

L’équipe projet peut avoir accès à des 
vues synthétiques sur les données, et 
les modifier par ce biais.

Éditer des données dans une vue 
répercute automatiquement la mise à 
jour dans toutes les autres vues.

Limites

Coût d’entrée technique à ne pas négliger : la 
taille et la durée du projet doivent justifier 
l’utilisation de l’outil

Cela nécessite d’externaliser totalement le 
stockage des données (dépendance envers 
entreprise, nécessité d’un accès à Internet, 
enjeux de vie privée, etc)

Payant pour collaborer



Conclusion: difficultés et perspectives

• Le cas des réseaux sociaux (Facebook, Twitter). Chacun des 
réseaux a ses propres prescriptions en matière de relations 
(symétriques, asymétriques, k-partitives)

• Le cas des plateformes fermées (forums, WATTPAD, etc.)
• Capacités d’exploration des archives et doublement du corpus par 

les APIs. 
• Travail sur l’indexation : implique l’usage d’un corpus construit par 

APIs : un corpus pour l’étude des textes et un corpus pour 
l’analyse automatique (les deux sont connectés). 

• XML encore à exploiter ; comme le JSON. Crawls de réseaux. 



Bilan : workflow de collecte et usage des 
données. 

- Méthodologie de collecte : mise en place d’un workflow par la 
complémentarité des deux crawls.

- Mise en place d’un second workflow par le traitement automatique et 
l’articulation entre l’archive LIFRANUM et le corpus API. 

- Réflexion encore en cours sur l’articulation entre les collectes, 
l’indexation et les structures de données. 

Deux types de résultats : 
- données à usage direct (comme les corpus et les archives)
- données de recherche (exports JSON, EXCEL) pour poursuivre le travail 

sur les données (URLs recueillies notamment). 
- Apprentissage sur les techniques du crawl. 



Dimension travail collaboratif

MARGE : acquisition de compétences “archivage” ; mise en place 
d’un workflow d’acquisition d’une archive numérique : exploitation 
globale du travail. 

Difficultés à travailler avec des données provenant d’un crawl 
d’archivage. Recherche actuelle de solutions. 


